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经济与法 05

广告

公益广告西南商报宣张天一作

□本报记者高明山李鹏飞

近日，四川德阳广汉市公安局刑侦大队根据线索摸排，
成功破获一起帮助信息网络犯罪活动案，抓获犯罪嫌疑人 4
名，扣押作案笔记本电脑 3台、主机 1台、手机 15部。

经查，犯罪嫌疑人李某伙同何某成立工作室，组织周某、
邓某等人在明知他人从事电信网络违法犯罪的情况下，按照
“上家”提供的计数器，选择抖音女性相亲视频，冒充“温柔可
人”的小姐姐，在评论区将“单身男性”作为猎物，通过加 QQ
的方式“吸粉引流”然后将其信息贩卖给上家。

上家根据“猎物”需求，诱导其点击陌生链接或者下载
APP，一步一步引诱“猎物”进入裸聊。通过 APP中的病毒盗
取对方的通讯录，最后以录制的裸聊视频，威胁受害人诈骗
钱财，现已造成多名男士被“裸聊诈骗”，涉案金额达 20余万
元。

目前，犯罪嫌疑人李某、何某等 4人涉嫌帮信罪被广汉
公安依法采取强制措施，案件正在进一步调查处理中。

警方提醒：上网需谨慎，切不可被“色”所迷惑，天上不会
掉馅饼，天降美女或者帅哥也更是不可能，一旦受骗，请及时
报警！ （德阳市公安局供图）

案件分析

争议焦点一：小雷头部皮肤病变
是否因其在游乐场与鹦鹉接触所致？

小雷于 2022年 2月 19日在游乐
场与鹦鹉接触，一周左右头部皮肤开
始出现脓癣，2022年 2月 26日第一次
前往医院就诊，在第一次就诊时其便
向医生陈述最近接触的感染源是鹦
鹉。由于当时小雷病情尚轻，还未发展
至瘢痕性脱发，本人和其父母作为未
成年人和普通人亦都无法预见病情会
恶化且造成终生影响，所以，当时她与
她的父母在主观上并无谎称感染源系
鹦鹉的必要，所以，法官认为小雷关于
鹦鹉是感染源的陈述高度可信。第一
次就医后，小雷的病情未得到控制，进
而发展为瘢痕性脱发，对其造成不可
逆的影响并伴随终生，小雷父母得知
病情发展至此程度后，开始与 C公司、
B公司协商赔偿事宜，亦符合常理。总
体而言，小雷的情况符合真菌接触—
感染—潜伏—病发—恶化的大规律。

争议焦点二：责任主体究竟是谁？
责任又该如何划分？

其一，B公司作为某游乐场的经营
者，其饲养鹦鹉、提供鹦鹉互动游乐项
目，并以此盈利，消费者多为免疫力较
低的未成年人，其应当为消费者提供
安全保障，除日常环境消杀外，还应依
法对动物进行检疫，且 B公司不能提
交案涉鹦鹉的检验检疫报告，所以法
院认定 B公司对小雷权利受到侵害存
在过错，应承担侵权赔偿责任。

其二，A公司系某游乐场所在商场
的管理者，将场地租赁给 B公司，允许
B公司在其场地内从事与动物有关的
经营活动，并以此盈利。该商业广场系
对外开放的公共场所，其间饲养的动
物，不仅对与动物直接接触的消费者
存在安全隐患，亦对在商场内其他消

费者存在安全隐患，而消费者基于品
牌信任到商场游玩或消费，A公司作为
场地提供者，应对某游乐场内动物的
检疫情况进行必要的审查和督促，但
其并未尽到审查和督促义务，故认定 A
公司对小雷权利受到侵害存在过错，
应承担侵权赔偿责任。

其三，C公司不是实际经营者，不
是合同相对方，也不是侵权人，所以 C
公司对侵权的发生不存在过错。

其四，雷某在小雷游玩鹦鹉喂食
项目时按照项目参与规则，守候在场
地外，并未离开，尽到了通常意义的监
护责任，所以雷某对侵权的发生不存
在过错。

综合以上因素，法院判决 B公司
向小雷支付 35000余元，A公司向小雷
支付 8800余元。
司法延伸

解决案件仅是“治标”，修补案件
所反映的“漏洞”才能“治本”。

庭审后，承办法官认为该游乐场的
此类项目，对与动物接触的消费者以及
商场内消费、游玩或逛街的其他消费者
均存在安全隐患。由于其经营性质的特
殊性，仅对场地环境消毒情况进行检查
显然无法满足安全保障义务的要求，故
向本案被告 A公司发出司法建议书，建
议其对购物中心内上述类型商家内部动
物的检验检疫情况进行必要审查，并督
促建立相关制度，避免因动物检疫不到
位造成公众感染。
下一步，金牛法院将继续以司法

建议工作为深度参与基层社会治理的
重要抓手，在审判过程中精准研判“真
问题”，并科学定制建议方案，及时向
相关部门、单位发送“一针见血”的司
法建议，并与被建议单位做好沟通联
络，强化跟踪问效，以司法建议“小切
口”参与社会治理“大文章”。

德阳广汉警方破获一起诈骗案
多名男士被骗金额达 20余万元在亲宠乐园被鹦鹉感染

谁该为孩子患病担责？
陈伟彭滢

现如今，宠物成为越来越多人的精神慰藉，不少商家
也发现其中商机，越来越多的宠物店、撸宠游乐场、猫咖
狗咖等消费场所在商场内涌现。如果商户在商城内饲养
的宠物造成消费者受伤，商户该不该赔偿？赔偿责任如何
分担？

近日，四川成都市金牛法院营门口法庭（消费者权益
保护法庭）审结了一起健康权纠纷，并针对审理中发现的
问题向被告公司发送了司法建议。

2022年 2月 19日，雷某携不满 9岁的女儿小雷到
某商业广场的游乐场体验鹦鹉喂食项目。一周后，小雷头
部皮肤出现病变，遂前往医院就诊，经检查，小雷头部皮
肤病变系真菌感染所致。之后，小雷多次就诊，2022年 3
月 3日，经医院诊断小雷头部皮肤病变系脓癣，后续检查
确定感染菌种为须癣毛癣菌，随着感染持续发展，医院诊
断其头部皮肤病变发展为脓癣瘢痕性脱发，建议规律治
疗。

事发后，小雷的父母与游乐场的经营者 B公司，以
及具体负责该项目收费收款业务的 C 公司多次沟通协
商赔偿事宜，但未能达成一致，故小雷将 C公司、B公司
以及该游乐场所在商场的管理者 A公司诉至法院，要求
三者赔偿小雷各项损失 24万余元。

2022年 8月 16日，法院受理此案件。承办法官详细
了解核实案情中的各种关键细节。据核查，该游乐场的实
际经营者为 B公司，B公司只是将某游乐场顾客收费收
款业务委托给了 C公司。通过雷某在场地外拍摄视频能
够确认，小雷在玩耍该项目期间与项目场地内的几十只
鹦鹉喂食互动，确实产生了直接接触，且该游乐场并未向
其提供头套等防护用品。

为尽可能还原客观事实，2022年 11月 10日，承办
法官还带队前往小雷就诊的医院对医生进行询问，详细
了解小雷看病的诊断结果，并详细询问了此类型病症可
能的引发原因、感染源以及鹦鹉携带感染源的可能性、同
类感染发病进程等细节。

以案释法


